Sygn. akt I ACz 325/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach T Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA  NNENND
Sedziowie sa (I

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku —

przy udziale Komisarza Wyborczego w Czestochowie, Przewodniczacego
Gminnej Komisji Wyborczej w Starczy 1 Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej w Klepaczce

w trybie art. 82 i art. 392 Kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 288/14

postanawia:
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Sygn. akt I ACz 325/15

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie pozostawil
protest wyborczy wnioskodawcy —bez rozpoznania.

Sad ten w uzasadnieniu wskazal, ze protest wprawdzie zostal zlozony na
piSmie oraz w terminie 14 dni od dnia wyboréw, lecz nie spelnial pozostalych
warunkoéw pozwalajacych na nadanie temu pismu dalszego biegu. W proteécie
tym nie sformulowano zarzutéw okres§lonych w art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu
wyborczego. Wnioskodawca nie zarzucil popelnienia przestepstwa przeciwko
wyborom, nie stawial takze zarzutéw naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowanta, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw
wyborow.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wyrazil jedynie obawe, ze
doszlo, jego zdaniem, do nieprawidlowoéci zwiazanych z uczciwym
przeprowadzeniem wyboréw na radnego Gminy Starcza z Solectwa Klepaczka.
Nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw i nie wnidst o ich przeprowadzenie.
Zgodnie za$ z art. 392§2 Kodeksu wyborczego, dowody powinny byé zgloszone na
okolicznoéé przytoczonych zarzutéw.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przepisy Kodeksu wyborczego statuuja,
daleko posuniety rygoryzm w zakresie formulowania podstaw protestu, na
ktérych moze sie on opieraé¢, takze w odniesieniu do jego formy i treéci. Sad
rozpoznaje zgloszony protest wylacznie w granicach podniesionego w nim
zarzutu, za$ skarzacy nie ma mozliwosci po uplywie ustawowego terminu do jego
wniesienia rozszerzaé¢ go, ani zmieniaé jego podstawy czy zglaszaé nowych
dowodéw. Wyjatkowy charakter unormowan Kodeksu wyborczego w tym
przedmiocie wyklucza réw‘niez mozliwoéé dzialania przez Sad z urzedu w zakresie
poszukiwania dodatkowych dowoddéw i prowadzenia postepowania dowodowego z
urzedu.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze protest
na podstawie art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego nalezalo pozostawié bez

rozpoznania.



Od postanowienia tego wnidst zazalenie wnioskodawca.

Skarzacy na uzasadnienie wskazal, ze w proteécie podal przepis art. 75 § 6
Kodeksu wyborczego, ktéry w jego ocenie zostal naruszony, w istocie wiec
sformulowal on konkretny zarzut oparty na art. 82 Kodeksu wyborczego. Wniost
réowniez o dopuszczenie dowoddw, miedzy innymi, z przestuchania w charakterze
swiadkéw czlonkéw komisji wyborczej i mezéw zaufania, ktorzy byli obecni przy
liczeniu glosow.

Skarzacy w oparciu o te podstawe domagal sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastegpuje’

Zazalenie wnioskodawcy na uwzglednienie nie zastuguje.

Niezaleznie od tego, czy Sad Okregowy trafnie ué;nai, 1z podane przez
wnioskodawce we wniesionym proteécie wyborczym zarzuty odpowiadaly tresci
art. 82 Kodeksu wyborczego (,k.w.”), nie ulega watpliwoéci, ze do pisma tego nie
dolaczono zadnych dowodéw na poparcie tych sformulowanych przezen zarzutéw.
Stosownie za§ do art. 393 § 2 kw. w zw. z art. 392 § 2 k.w. tego rodzaju
uchybienie pociaga za soba koniecznoé¢ pozostawienia protestu bez dalszego
biegu.

Nie mogly przy tym odnieéé zamierzonego przez skarzacego skutku préby
konwalidowania brakéow formalnych zlozonego protestu przez zgloszenie w
zazaleniu wnioskéw dowodowych. Zauwazyé bowiem trzeba, ze skoro konstrukcja
prawna pozostawlenia protestu wyborczego bez dalszego biegu czyni
niemozliwym, z przyczyn podanych przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia, usuniecie tego rodzaju braku poprzez skierowanie
przez Sad Okregowy do wnioskodawcy wezwania w trybie art. 130 k.p.c, to tym
bardzie) nieuprawnione jest spelnienie tego wymogu protestu na etapie
postepowania odwolawczego, zwiaszcza w - zachodzacej w niniejszej sprawie -
sytuacji gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie mégl tego

uczynié na wezeéniejszym etapie postepowania.



Z tych przyczyn zazalenie nalezato oddali¢ jako bezzasadne, o CZym Orzeczono
na mocy przepisu art. 385 k.p.c. w zvxgiva,zkuuz@rt. 397 §2kp.c.iart. 13 §2kp.c.
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